Clase 4: Semiótica de la Conquista de América
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Estimados estudiantes. En esta clase vamos a bucear un poco en un tema apasionante, en acaso la que ha sido la mayor NOTICIA de la historia de la humanidad. Ya deben suponer que estoy hablando del descubrimiento del continente americano y de sus pobladores para Europa y el resto del mundo. Si creen que la pandemia del coronavirus es noticia (y claro que lo es) imagínense que un día el mundo se encontró con la novedad que existía un continente vastísimo, con culturas totalmente desconocidas que tenían miles de años de existencia. Ni siquiera la llegada del hombre a la luna en 1969 puede equiparar este evento que como pocos da comienzo a una nueva era.
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En esta clase vamos a hacer un abordaje de la llamada Conquista de América, pero desde el punto de vista de la SEMIOTICA. La clase está basada principalmente en el libro “La Conquista de América, el problema del Otro” del búlgaro Tzvetan Todorov, un lingüista, semiólogo, filósofo e historiador. 
En este libro, el autor busca en los diarios de viaje de  Cristóbal Colón o de Hernán Cortés las claves semiológicas de la conquista. ¿Qué significa esto? Que no puede explicarse la derrota de los pueblos americanos como si esta hubiese ocurrido por una simple derrota militar. Hay claves culturales, en donde interviene la semiótica (los signos, las significaciones, los significados) que aportan ideas para complejizar un poco ese proceso que culminó en el mayor genocidio de la historia de la humanidad.
Todorov dice que Colón tuvo varios incentivos para realizar este viaje a lo que él pensaba que era la ruta a “Las Indias”, pero dice que no fue solamente la búsqueda del oro por el oro en sí mismo (que obviamente despertaba interés y codicia), sino que en realidad necesitaba encontrar oro para demostrar el éxito de su viaje ante sus financistas: los reyes católicos. Colón pretendía que el oro que llevara a la reina Isabel se utilizara para recuperar Jerusalén, es decir que su propósito era profundamente religioso.
Entonces Todorov busca en sus diarios de viaje y encuentra las claves semióticas del pensamiento de Colón. Dice que a pesar de su cristianismo ortodoxo, como cualquier persona medieval tenía creencias paganas, creía en sirenas, en cíclopes (hombres de un solo ojo), en hombres con cola y en amazonas. Dicho esto, si nosotros creemos en lo mismo que Colón, o en fantasmas por poner otro caso, esperaríamos que se nos aparezca uno para confirmar nuestra verdad. Mientras no se apareciese el fantasma persistiría la duda, porque somos MODERNOS y porque una de las características de la modernidad es la RAZÓN. Sin embargo, Todorov nos muestra que las creencias de Colón influían en sus interpretaciones. No se preocupaba por entender mejor los hechos que se le presentaban de manera de confirmar o refutar sus pensamientos, sino que todo lo que pasaba o veía lo interpretaba como una confirmación de lo que previamente ya pensaba. 
Recordemos que en la clase anterior, Peirce decía que para que algo sea signo de otra cosa, esa cosa debe ser antes un signo formado en nuestra mente. Colón no encontró efectivamente las sirenas que su misticismo le indicaban, pero vio mujeres nadando en el Río de Oro y dijo que “tres serenas salieron bien alto de la mar, pero no eran tan hermosas como las pintan”. Es decir, Colón no puede negar su pensamiento previo, a lo sumo lo modifica indicando si las sirenas son tan bellas como marcaba la fábula o no. Pero no niega su existencia sino que la confirma.
Colón se empecinaba en hacer una lectura de los hechos, paisajes y situaciones que afrontaba de manera de que todos esos eventos sirvieran de comprobación de sus verdades previas.
Todorov dice que esa característica, muy medieval, fue curiosamente la que llevó a Colón a lanzarse a una empresa tan riesgosa, mucho más cercana a la muerte que a cualquier descubrimiento, y que seguramente esa forma de “leer los signos”, su FE y convencimiento, nunca hubiera sobrevivido a la travesía. Colón fue un pionero en establecer una ruta marítima “leyendo” las estrellas. Es decir que convivían en su persona la creencia y la fe con cierto grado de pensamiento racional.
Pongamos otro ejemplo. Una de sus barcas naufragó un día de nochebuena. ¿Adivinen qué lectura hizo Colón?: consideró que naufragar un día sagrado confirmaba que sus viajes estaban inspirados en Dios. Es decir, cuando cualquiera de nosotros hubiéramos pensado (incluso desde el pensamiento religioso) que Dios nos pudo haber castigado hundiéndonos la barca un día sagrado, Colón veía lo contrario.
Es curioso que Colón, un genovés, un europeo, hiciera constantemente una lectura de los hechos según lo que previamente pensaba. Al zarpar de las Islas Canarias todo el tiempo busca indicios de tierra firme. Apenas llevaba una semana de viaje y fuera un alcatraz en el aire, una llovizna sin viento, o una ballena, para él todas eran señales de la proximidad de tierra firme. Colón llegaría veinte días después a  Guanahaní, es decir que todo lo que el veía por signos de tierra firme no lo eran, pero sí eran motores para alimentar su propia idea previa y su fe.
Luego Todorvo se ocupa de otro capítulo, la Conquista de México, sobre el cuál aún hoy no tenemos tantas respuestas como sí preguntas. Hernán Cortés, con un ejército de apenas 100 hombres derrotó al mayor imperio guerrero de la época, los Aztecas. ¿Cómo fue posible? Nadie lo sabe del todo, pero Todorov aporta elementos de la semiótica para entenderlo, o tratar de entenderlo.
“Sabemos gracias a los textos de época, que los indios dedican gran parte de su tiempo y de sus fuerzas a la interpretación de los mensajes, y que esta interpretación tiene formas notablemente elaboradas, como la adivinación. Una de ellas es la adivinación cíclica (ejemplo de ésta entre nosotros es la astrología). Los aztecas cuentan con un calendario religioso, compuesto de trece meses de 20 días, cada uno de estos días tiene su carácter venturoso o trágico. Saber el día del nacimiento de alguien es conocer su destino.
Se añade un segundo tipo de adivinación  que toma la forma de presagio. Por ejemplo, es de mal agüero todo acontecimiento que salga de lo común. Que un prisionero se ponga triste, que un pájaro grite en un momento particular, que un ratón atraviese el templo, o haber visto determinado sueño: un mundo sobredeterminado forzosamente habrá de ser un mundo sobreinterpretado (...)cuando los signos se hacen esperar, no dudan en ir a buscarlos, y para ello recorren al adivino profesional. Éste contesta recurriendo a una de sus técnicas habituales: por el agua, por los granos de maíz, por los hilos de algodón. Los aztecas están convencidos que todas estas especies de previsiones del porvenir se cumplen (…) y las cosas efectivamente se cumplen puesto que los hombres hacen cuanto pueden para que así sea”.
Todo este descriptivo indica que la comunicación de los aztecas es de los hombres hacia el mundo, mientras que la comunicación de los españoles, o la de nosotros actualmente, es de los hombres para con los hombres. No interpretamos los hechos en función de lo divino, los presagios o la naturaleza. Los aztecas sí.
Cuando desembarca Cortés, el emperador Moctezuma tiene espías por todo su territorio y conoce de su presencia mucho antes de que los españoles sepan de ellos. El primer mensaje que decide enviar Moctezuma es ¡que no quiere que haya intercambio de mensajes! Moctezuma recibe las informaciones de los espías pero no se alegra de ellas “Ya no habló palabra, dejó de hablar solamente”, dicen las crónicas.
Para el Azteca, la relación de los hombres con el mundo era de suma importancia, puesto que se suponía que en la naturaleza se expresaban sus diferentes dioses. Por lo tanto, las profecías y los presagios constituían la forma de saber la voluntad de los dioses. El universo seguía un curso cíclico, donde destrucción y vida eran igual de importantes, y los signos de ambos procesos se repetían y se expresaban en la naturaleza (huracanes, tornados, terremotos, erupciones volcánicas, la lluvia, la sequía, etc.) La llegada de Quetzalcóaltl, la serpiente emplumada de la civilización y la sabiduría, coincidía con la llegada de Cortés. ¿Quién es este que usa barbas, que habla otra lengua, y se viste de forma diferente?, ¿Será la serpiente que ha vuelto a reclamar su reino? El emperador intentaba responder a estos interrogantes, pero ni con su consorte de adivinos y mensajeros podía comprender quién era realmente ese extraño. Por eso se queda sin palabras, y en una sociedad, la AZTECA, donde la palabra del soberano es sagrada, la parálisis de Moctezuma implica en sí misma la derrota. ¿Pero se trata de una debilidad personal? Nada de eso. La interpretación de los hechos de Moctezuma no se debe a falta de información, sino a que su comunicación es con el mundo, no con los otros hombres. Moctezuma descuida la comunicación intrahumana dando preferencia al contacto con el mundo. Todos los mensajes que le llegan son la confirmación de antiguos relatos o pinturas, presagios de la victoria de los recién llegados, y contra todo ese sistema de signos es imposible luchar. El tiempo de los aztecas es cícliclo: todo vuelve. No es un tiempo lineal como el nuestro. Si es cícliclo, si todo vuelve, significa que las profecías ya lo indicaron, que no puede ocurrir un hecho inédito, completamente nuevo. Por eso busca entre las pinturas del reino, y encuentra imágenes de hombres con trajes como armaduras montados en águilas. Ustedes me dirán, “pero los españoles montan en caballos no en águilas”. Da lo mismo para la forma de significar de los aztecas. Corteś será el vencedor antes de siquiera intentar vencer, porque para Moctezuma, eso ya está decidido de antemano y no puede evitarse la derrota.
Presten atención a que Cortés actuaba de manera muy distinta a Colón. Cortés, al percibir la importancia del mundo simbólico de los aztecas montó toda su estrategia en ello. En cambio, Colón es derrotado por la misma razón que Moctezuma: su incapacidad de comunicación intrahumana. Colón establece relación con un mundo que trae en su mente y hace referencia de la realidad que ve y observa interpretándola con lo datos que trae en su mente: o es el país del Gran Can  (China) o es el paraíso terrenal lo que tiene adelante. No establece una relación con los hombres que tiene delante, con los indios, no hay lenguaje entre hombre y hombre y sí entre el hombre español y conquistador con su propio esquema mental.
Para Cortés la relación del hombre con el hombre era aún más importante. El conquistador era en realidad un hidalgo pobre en su tierra natal, pero conocía la oratoria y el arte de la imagen. Una le servía para engañar al emperador por medio de un buen discurso, donde predominaban demostraciones convincentes de su “divinidad” y la de sus compañeros de conquista. La otra habilidad, le permitía aparentar costumbres refinadas con las cuales demostrar que eran hombres de bondad. Pero no le alcanzó con eso a Cortés, sino que necesitó de los intérpretes: Marina (Malintzi o la Malinche) y Jerónimo de Aguilar. La mujer no era azteca, sino una tlaxcalteca vendida como esclava a los mayas, pero conocía el lenguaje del imperio de los mexicas. Aguilar fue un náufrago de una expedición española anterior que convivió con los mayas y aprendió su lengua y costumbres. 
En poco tiempo, el conquistador supo concretar interesantes alianzas con los pueblos vencidos por los aztecas (como Tlaxcala), mantener controlados a cientos de miles de hombres por medio de su emperador, perder Tenochtitlán en su “noche triste”, y recuperarla otra vez con un asedio brutal de tres meses. Podrían haber sido las armas y la tecnología de gran ayuda pero… sin su capacidad de interpretar a los hombres probablemente no habría llegado a nada.
Actividad:
Leer detenidamente la clase. Una o dos veces sí es necesario. Recordemos que estamos analizando la semiótica, y teniendo en cuenta la clase pasada y la idea de Peirce, quien sostiene que un signo es algo que está en lugar de otra cosa responder:
1- ¿Cuáles son según Todorov las razones (y los signos) por las que Colón llega exitosamente a América?
2- ¿Qué significa que la comunicación de los aztecas era con el mundo y un tiempo cíclico, mientras que la de los españoles era una comunicación intrahumana (entre los hombres) y lineal?
¿Cuáles son las razones por las que Moctezuma pierde su reino ante Hernán Cortés? ¿Quién maneja en ese encuentro mejor la comunicación?
